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MANAGEMENTFASSUNG

Die Sicherheit und das Sicherheitsgefiihl der Biirgerinnen und Blirger zdhlen zu den zentralen Elementen der
Lebensqualitdt in einer Gemeinde. Eine aktive Kriminalpravention kann auch zur Wirtschaftsférderung beitra-
gen und die Kriminalpolitik und damit auch die Wirtschaftspolitik fordern. Vielerorts sind in den letzten Jahren
an kommunalen Problemlagen und Bediirfnissen ausgerichtete interdisziplindre Sicherheitsnetzwerke entstan-
den. Neben dem gemeinsamen Schulterschluss der kommunalen, staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteu-
rinnen und Akteure zeigt sich aber auch, dass Blirgerpartizipation ein wichtiger Bestandteil bei der Bewertung
der Sicherheitslage und der daraus abzuleitenden MaRRnahmen darstellt. Kommunale Kriminalpravention will
zur Reduzierung von Kriminalitat beitragen und das Sicherheitsgefiihl der Menschen starken. Um diese Ziele
erreichen zu kénnen, ist es hilfreich, wenn den Gemeinden der Umfang und die Entwicklung der Kriminalitat
und der Kriminalitatsfurcht bekannt ist. Wahrend die Polizeiliche Kriminalstatistik jahrlich Auskunft Gber das
Hellfeld der Kriminalitat liefert, lassen sich nur mit Sicherheitsbefragungen Erkenntnisse zum erganzenden
Dunkelfeld der Kriminalitdt (Dunkelfeldforschung) gewinnen und damit verlasslichere kommunale Sicherheits-
lagebilder erstellen. Diese dienen sicherheitsorientierten Kommunen als Steuerungselement, um im Rahmen
der Kommunalen Kriminalprdvention ,das Richtige” zu tun und letztlich auch langfristigen kommunalen Nega-

tiventwicklungen entgegenzuwirken.

Sicherheitsbefragungen sind Voraussetzung dafiir, dass sich Kommunen bei der Gestaltung der Praventionsan-
gebote an den lokalen Problemstellungen aus Sicht der Bevolkerung orientieren und konkrete Vorschlage der
Biirgerinnen und Birger zur Verbesserung der Sicherheit in ihrer Gemeinde oder ihrem Stadtteil aufgreifen
konnen. Diese Handreichung soll mit der Zusammenfassung wesentlicher Aspekte zur Bedeutung und zur
Durchfiihrung von Sicherheitsbefragungen sowie zur Umsetzung der Ergebnisse die Kommunen unterstiitzen.
Sie enthalt wertvolle Hinweise zum Vorgehen und zum Inhalt und Mehrwert fiir die sicherheitspolitische Aus-
richtung einer Kommune. Auch die einzubringenden Ressourcen und der Aspekt der Kosten-Nutzen-Relation
werden betrachtet. Die Handreichung wird den Stadt- und Landkreisen in ihrer Koordinierungsfunktion zur
Verfligung gestellt. Weitere Informationen und Hilfestellungen zu diesem Thema finden sich auf der Homepage

der Kommunalen Kriminalprdvention in Baden-Wirttemberg unter www.kkp-bw.de.
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EINLEITUNG

Gemeinsam mit dem Landeskriminalamt Baden-Wirttemberg sowie der Hochschule fiir Polizei Baden-
Wirttemberg entwickelte das Ministerium fir Inneres, Digitalisierung und Migration diese Handrei-
chung mit wesentlichen Aspekten zur Bedeutung und zur Durchfiihrung von Sicherheitsbefragungen so-
wie zur Umsetzung der Ergebnisse. Die Handreichung wird den Stadt- und Landkreisen in ihrer Koordi-

nierungsfunktion zur Verfligung gestellt.

Die Sicherheit und das Sicherheitsgefiihl der Biirgerinnen und Birger zdhlen zu den zentralen Elementen
der Lebensqualitat in einer Gemeinde. Es ist grundsatzlich Aufgabe des Staates, flr ein sicheres Zusam-
menleben der Menschen zu sorgen.? In den 1990er-Jahren bildete sich ein Ansatz heraus, der beide Ein-
flussgrofRen auf kommunaler Ebene fokussiert. Im Rahmen dieses regionalen Ansatzes sollen Probleme
dort gelést werden, wo sie entstehen? und Kriminalitit dort vermindert werden, wo sie entsteht oder
begiinstigt wird.? In dieses Verstindnis fiigte sich die moderne kriminologische Erkenntnis, dass viele
Kriminalitatsursachen auflerhalb des Einflussbereichs des Strafrechts liegen und nicht iber die Repres-
sion beeinflusst werden kdnnen. Der Neujustierung der Kriminalprdvention in den 1990er-Jahren ging

damit kein Erkenntnis-, sondern ein Umsetzungsproblem voraus.*

Viele Kommunen setzen diesen Ansatz seit nunmehr zwei Jahrzehnten um und binden bei der Wahr-
nehmung ihrer Sicherheitsaufgaben staatliche und zivilgesellschaftliche Akteurinnen und Akteure mit
ein. Damit veranderte sich die urspriingliche Form der auf 6ffentliche Trager bezogenen Sicherheitsar-
chitekturen und es entstanden neue, auf kommunale Problemlagen ausgerichtete Sicherheitsnetz-
werke. Unter dem Dach des Begriffs ,Kommunale Kriminalprdavention” entstand das popularste Praven-
tionskonzept in Deutschland.® Ein geschlossener und homogener Ansatz oder gar eine einheitliche Be-
griffsdefinition haben sich allerdings bis heute nicht herausgebildet. Unter Kommunaler Kriminalpraven-
tion versteht man ,,lokale Bemiihungen von Kommune, Polizei und Birgerschaft, das Ausmal der Krimi-

nalitdt zu vermindern und das subjektive Sicherheitsgefiihl der Bevélkerung zu verbessern®.®

Ein Grundprinzip der Kommunalen Kriminalpravention ist die Blirgerpartizipation.” Die wohl unmittel-
barste Form der Einbeziehung der Blrgerinnen und Biirger in die kommunale Pravention ist deren Be-
fragung. Sicherheitsbefragungen stellen damit ein zentrales Element der Kommunalen Kriminalpraven-

tion dar.

! Heinz 2005, S. 9.

2 Feltes 1995, S. 14.

3 Steffen 2009, S. 74.

4 Heinz 2005, S. 9.

5 Hermann 2008, S. 220.

6 Hermann/Délling 2018, S. 710.
7 Eberhardt/Kohl 1996, S. 22 ff.
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Viele Stadte haben mittlerweile Gremien gebildet, die sich mit kommunaler Pravention befassen. In ei-
ner 2005/2006 erfolgten Analyse wurden in Baden-Wirttemberg mit mehr als 150 Gremien, nach Nie-
dersachen und vor Schleswig-Holstein, die meisten lokalen Priventionsnetzwerke gezihlt.® Ein Jahr-
zehnt spater entfielen noch mehr als die Halfte (N = 593) der in Deutschland 2017 erfassten aktiven
Priventionsgremien auf die Bundeslinder Niedersachsen, Hessen und Baden-Wiirttemberg.® Wenn-
gleich die lokalen Bemiihungen sehr unterschiedlich gestaltet sind, verfolgen sie doch alle einen kleins-
ten gemeinsamen Nenner: Kommunale Kriminalpravention will zur Reduzierung von Kriminalitat beitra-
gen und das Sicherheitsgefiihl der Menschen starken. Um diese Ziele erreichen zu kénnen, sollten der
Umfang und die Entwicklung der Kriminalitdt und der Kriminalitatsfurcht in den Gemeinden bekannt
sein. Die Licke zwischen festgestellter Kriminalitdtsbelastung und dem Sicherheitsgefiihl der Bevolke-
rung kann mit methodisch korrekt durchgefiihrten Sicherheitsbefragungen geschlossen werden. Die
Kenntnis des Sicherheitsgefihls ist aus kriminologischer Perspektive wichtig, um Abwaértsspiralen in ein-

zelnen Stadtteilen entgegenwirken zu kénnen (Broken-Windows-Gedanke).°
Vor diesem Hintergrund soll auf diese beiden Aspekte einleitend noch genauer eingegangen werden:

1. Mit Sicherheitsbefragungen lassen sich verldssliche kommunale Sicherheitslagebilder erstellen.
Diese dienen sicherheitsorientierten Kommunen als Steuerungselement, um im Rahmen der
Kommunalen Kriminalpravention ,das Richtige” zu tun.

2. Mit Sicherheitsbefragungen kann das Sicherheitsgefiihl der Biirgerinnen und Blrger festgestellt

werden. Damit kann langfristigen kommunalen Negativentwicklungen entgegengewirkt werden.

1.1 SICHERHEITSBEFRAGUNGEN ALS KOMMUNALES STEUERUNGSELEMENT

Solange eine Kommune das Sicherheitsgefiihl der Menschen nicht kennt, kann sie die Kommunale Kri-
minalpravention nur einseitig auf der Datenbasis der Polizeilichen Kriminalstatistik umsetzen. Die Poli-
zeiliche Kriminalstatistik gibt aber lediglich die registrierte Kriminalitat (Hellfeld) wieder und stellt die
darin ausgewiesene Kriminalitat als Ergebnis eines prozesshaften Geschehens dar. Hiernach gelangen
Straftaten nur dann erfolgreich vom Dunkel- ins Hellfeld, wenn sie von sozialen Akteurinnen und Akteu-
ren entdeckt, angezeigt und von den fir die Strafverfolgung zustdndigen Amtstragern als solche defi-
niert werden.!! Dabei hingt allein die Anzeigebereitschaft des Opfers von einer Vielzahl von Faktoren
(z. B. Deliktsschwere, Versicherungsschutz) ab.'? Die Kriminalstatistik gibt damit in erster Linie Auf-
schluss Gber die Definitions- und Ausfilterungsprozesse und sie stellt erst in zweiter Linie eine Orientie-
rungsgroRe fir die Kriminalitatswirklichkeit dar.' Mit Sicherheitsbefragungen kann erginzend festge-
stellt werden, wie hoch die Belastung der Birgerinnen und Birger in Bezug auf die nicht angezeigte

Kriminalitat ist (Dunkelfeldforschung). Dunkelfeldbefunde sind somit komplementar zur Polizeilichen

8 Schreiber 2007, S. 24 f.

9 Schreiber/Miinch 2018, S. 4.

10 wilson/Kelling 1982.

11 Kunz/Singelnstein 2016, S. 197 ff.

12 Kunz 2008, S. 236.

13 Bundesministerium des Innern/Bundesministerium der Justiz 2006, S. 10.
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Kriminalstatistik und tragen zu einem verlasslicheren Lagebild der kommunalen Sicherheitslage bei. Auf
dieser Basis kann eine sicherheitsorientierte Kommune zuverlassige Entscheidungen fir die Kriminal-

pravention treffen.

Die Kenntnis der Kriminalitatslage und des Sicherheitsgefiihls der Menschen bietet der Gemeinde auch
strategische Steuerungsmoglichkeiten. So kann die Kriminalitatsfurcht auf kommunaler Ebene neben
Auswirkungen in Form negativer Wohnortentscheidungen von Biirgerinnen und Biirgern auch die Ge-
fahr von Standortablehnungen von Unternehmen mit sich bringen, z. B. mit Blick auf die subjektiv wahr-
genommene Fremdenfeindlichkeit oder rechtsextreme Gewalt in einer Region.'* Eine aktive Kriminal-
pravention mit Initiativen gegen solche Problemstellungen kann insofern auch zur Wirtschaftsférderung
beitragen und die Kriminalpolitik damit auch die Wirtschaftspolitik fordern.® Kriminalitatsfurcht stellt
auch einen politischen Standortfaktor dar, denn ,,ebenso wie Kriminalitdt und das Sicherheitsempfinden
sind auch die Wahlbeteiligung der Birger und deren Parteienpraferenzen im (stadtischen) Raum un-

gleich verteilt”.1®

Kommunale Kriminalpravention ist auch unter Abwagung von Kosten-Nutzen-Aspekten fiir eine Kom-
mune bedeutsam.?” Im Rahmen einer Untersuchung wurden dem Nutzen, der durch die Reduzierung
der Gewalt- und Straenkriminalitat entstanden ist, die Kosten der Kommunalen Kriminalpravention
gegenibergestellt. Eingerechnet waren Ausgaben fiir PraventionsmaRnahmen, Personalkosten fiir
Kommunen und Ausgaben flir wissenschaftliche Untersuchungen, fir die Praventionsvereine sowie fir
die Personalkosten der Kommunen und der Polizei. In allen untersuchten Regionen lbersteigt der Nut-
zen der Kommunalen Kriminalpravention die Kosten deutlich; in kleinen Kommunen fallt die Kosten-
Nutzen-Relation besonders positiv aus.'® Mit der Kommunalen Kriminalprévention und mit der regel-
maRigen Durchfiihrung von Sicherheitsbefragungen stehen einer Kommune also Steuerungsmaoglichkei-

ten zur Beeinflussung der objektiven und subjektiven Sicherheitslage in der Stadt zur Verfiigung.

1.2 SICHERHEITSBEFRAGUNGEN ZUR VERMEIDUNG KOMMUNALER NEGATIVENT-
WICKLUNGEN

Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht sind Aspekte, die im Zusammenwirken mit der Viktimisierung von
Menschen, der Lebensqualitat, der Bevolkerungsstruktur und mit subjektivempfundenen Stérungen der
sozialen und normativen Ordnung (Incivilities) in einer Wechselbeziehung stehen. Diese Abhdngigkeiten

sind mehrfach empirisch geprift.?

14 Bussmann/Werle 2004 a, S. 95.

15 Bussmann/Werle 2004 b, S. 99.

16 Naplava/Kania 2010, S. 118.

7 Hermann/Bubenitschek 2016.

8 ebd., S. 296.

% Hermann/Laue 2001; Hermann/Délling 2003; Délling/Hermann 2006; Liidemann/Peter 2007.
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Incivilities spielen eine wichtige Rolle im Broken-Windows-Ansatz. Dieser beschreibt den Wirkungskreis-
lauf, der, ausgehend von raumlichen Incivilities (z. B. Beschadigungen an Gebauden) oder sozialen Inci-
vilities (z. B. als gefahrlich eingeschéatzte Personengruppen), in Kommunen zu einem Abbau sozialer Kon-
trolle und zur Zunahme von Kriminalitdtsfurcht und Kriminalitat fuhrt.2% Incivilities reduzieren die Le-
bensqualitdt und signalisieren, dass Normen nicht mehr uneingeschrankt gelten. Dies hat zur Folge, dass
Menschen sich zuriickziehen und die soziale Kontrolle geringer wird. Menschen, die sich an dieser Ent-
wicklung nicht stéren, verbleiben bzw. bevorzugen diesen Stadtteil, solche, die sich daran stéren, ziehen
weg. Die Fluktuation fuhrt zu einer Verschlechterung der Situation des Stadtteils und zu einer Verschar-
fung der Problemlage. Auf langere Sicht kann eine Abwartsentwicklung entstehen. Sicherheitsbefragun-
gen liefern Erkenntnisse zu den StellgroRen dieser Entwicklung (Kriminalitdt und Kriminalitatsfurcht). Sie
tragen dazu bei, dieser Entwicklung entgegen zu wirken, weil sie das Ziel verfolgen, durch die positive
Beeinflussung von Incivilities diesen Kreislauf zu durchbrechen und damit Kriminalitat und Kriminalitats-
furcht wieder zu senken.?! Sicherheitsbefragungen erméglichen es den Stadten, Kreisen und Kommu-
nen, konstruktiv mit ihren Biirgerinnen und Biirgern in einen Dialog zu treten und die einflussstarksten
Bedingungen der Kriminalitatsfurcht zu erkennen. Damit kénnen wirksame Initiativen, orientiert an den

ortlichen Bediirfnissen, noch praziser getroffen und das jeweils ,Richtige” getan werden.??

Evaluationen geben Hinweise auf positive Effekte der Kommunalen Kriminalpravention, insbesondere
wenn die Praventionsarbeit gezielt an den Ergebnissen aus Sicherheitsbefragungen ansetzt. In zehn un-
tersuchten Stadten in Baden-Wiirttemberg zeigte sich, dass mit einer hheren Zunahme der Praventi-
onsangebote auch das Sicherheitsgefiihl der Menschen in héherem MaRe gestiegen ist.?? Die Gestal-
tung der Praventionsangebote konnte sich in den untersuchten Stadten auf die Befunde aus wiederhol-
ten Sicherheitsbefragungen stiitzen. Zu den Erkenntnissen zahlten nicht nur die dringendsten Probleme
der Gemeinde aus Sicht der Bevolkerung, sondern auch Vorschldge der Blrgerinnen und Biirger zur Ver-
besserung der Sicherheit in ihrem Stadtteil oder ihrer Gemeinde. Auf diese Weise kdnnen die Sorgen
der Menschen aufgegriffen, an konkreten Problemlagen angesetzt und die Umsetzungsvorschlage der
Menschen in die Praventionsarbeit konkret einbezogen werden. Nur mit den Befunden aus wiederhol-
ten Sicherheitsbefragungen und mit der Feststellung der Entwicklung des Sicherheitsgefiihls der Men-
schen lassen sich Riickschlisse auf die Wirksamkeit der getroffenen Praventionsmallnahmen ziehen.
Eine etablierte Struktur im Bereich der Kommunalen Kriminalpravention ist bei der anschlieBenden
Problemldsung vorteilhaft, jedoch nicht zwingend Voraussetzung fir die Durchfiihrung von Sicherheits-

befragungen.

20 wilson/Kelling 1982.

21 Hermann/Laue 2003; Hermann/Laue 2004; Délling/Hermann 2006.
22 Hermann/Délling 2018, S. 714 f.

2 Wachter 2020, S. 206 ff.
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1.3 PRAXIS DER SICHERHEITSBEFRAGUNGEN IN BADEN-WURTTEMBERG

Die Frage, inwieweit (die vorhandenen) Praventionsgremien ihre kriminalpraventive Aufgabe wahrneh-
men, lasst sich auch mit der Anzahl der durchgefiihrten Bevolkerungsbefragungen priifen. Schon in der
friihen Praxisphase zu Beginn der 2000er-Jahre war erkennbar, dass nur ein Drittel der Kommunen in
Deutschland, die Kommunale Kriminalpravention zu diesem Zeitpunkt betrieben haben, auch Sicher-
heitsbefragungen durchfiihrten.?* Fiir Baden-Wirttemberg konnte im Rahmen einer 2015 erfolgten Be-
fragung aller Stadte, Gemeinden und Landkreise zur Praxis der Kommunalen Kriminalpravention festge-
stellt werden, dass im Zeitraum von 1996 bis 2015 insgesamt 24 Kommunen und zwei Landkreise ein-
malig und 14 Kommunen mehrfach Bevélkerungsbefragungen durchgefiihrt hatten.?® Sicherheitsbefra-
gungen und insbesondere Wiederholungsbefragungen werden in Baden-Wirttemberg also in nur sehr
geringem Umfang durchgefiihrt. Dabei war bereits Mitte der 1990er-Jahre durch die Forschungsgruppe
Kommunale Kriminalprdvention in Baden-Wirttemberg ein Erhebungsinstrument fiir Bevolkerungsbe-
fragungen entwickelt und auf seine Messqualitit gepriift worden.?® Dieses Erhebungsinstrument wurde

im Lauf der Zeit angepasst und auch zu einem Audit-Instrument weiterentwickelt.
Anwendung von Sicherheitsaudits

Einige Kommunen fiihrten Bevolkerungsbefragungen auf der Basis des ,Heidelberger Audit-Konzepts
fiir urbane Sicherheit (HAKUS)“ durch, das einen ,ursachenorientierten, theoretisch fundierten und em-
pirisch untermauerten Praventionsansatz” darstellt.?” Dieser Ansatz ist auf die Reduzierung der Krimi-
nalitatsfurcht, die Verbesserung der Lebensqualitdt und den Abbau von Incivilities sowie die Reduzie-
rung der Kriminalitat gerichtet. Kernelemente sind regelmaRige Bevolkerungsbefragungen und die Kri-
minalpraventive Zielgruppenanalyse.?® HAKUS kam in zahlreichen Erhebungen in GroRen Kreisstadten
im Rhein-Neckar-Kreis, in Heidelberg, Mannheim, Karlsruhe und Pforzheim zur Anwendung und wurde
positiv evaluiert.?® Positive Effekte der Kommunalen Kriminalpravention zeigen sich insbesondere dann,
wenn die Praventionsarbeit gezielt an den Erkenntnissen aus Sicherheitsbefragungen ansetzt. Stadte,
die ihre Praventionsarbeit auf ein Sicherheitsaudit stiitzen, zeigen vergleichsweise gilinstigere Entwick-
lungen im Kriminalitatsverlauf. Dies spricht fiir die Durchfiihrung regelmaRiger Sicherheitsbefragungen

und fir die Anwendung von Sicherheitsaudits.

Sicherheitsbefragungen sind also Voraussetzung dafiir, dass sich Kommunen bei der Gestaltung der Pra-
ventionsangebote an den lokalen Problemstellungen aus Sicht der Bevélkerung orientieren und kon-
krete Vorschlage der Biirgerinnen und Biirger zur Verbesserung der Sicherheit in ihrer Gemeinde oder
ihrem Stadtteil aufgreifen kdnnen. Mit wiederholten Sicherheitsbefragungen lassen sich die Entwicklung

des Sicherheitsgefiihls der Menschen feststellen und Riickschliisse auf die Wirksamkeit der getroffenen

24 Obergfell-Fuchs 2001, S. 539 ff.

25> Wachter 2020, S. 111 ff.

26 Feltes 1995; Forschungsgruppe Kommunale Kriminalpravention in Baden-Wirttemberg 2000.
27 Hermann 2011, S. 385.

28 Hermann 2006, S. 295 ff.

2% Hermann/Délling 2018, S. 717 ff.; Wachter 2020, S. 206 ff.
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2.1

PraventionsmaBnahmen ziehen. Auch mit Blick auf positive Befunde der Evaluierung von Sicherheitsbe-
fragungen bleibt festzustellen, dass nur etwa ein Prozent aller Stadte und Gemeinden in Baden-Wiirt-

temberg in den letzten zwei Jahrzehnten Sicherheitsbefragungen durchfihrte.

ASPEKTE EINER SICHERHEITSBEFRAGUNG

Je nach Befragungsart, Umfang des Fragebogens, Stichprobe und Riicklaufquote bestehen teils erhebli-
che Unterschiede bei Sicherheitsbefragungen, u. a. hinsichtlich des personellen und zeitlichen Auf-

wands, der organisatorischen MaRnahmen und der Kosten.

BEFRAGUNGSARTEN

Bei den Befragungsarten kann in ihrer gdngigen Anwendungsweise, wie in der nachfolgenden Tabelle
dargestellt, differenziert werden. Nicht alle Befragungsarten eignen sich dabei in der Regel fiir die Durch-

flihrung groRflachiger Bevolkerungsbefragungen.

BEFRAGUNGS- GRUNDSATZLICHES VORTEIL NACHTEIL
ART

Personliche Interviewerin bzw. In- = beziehungsaufbauender = hoher zeitlicher und per-
Befragung® terviewer und zu be- unmittelbarer Kontakt soneller Aufwand
(,Face-to-face”) fragende Person sind = Unklarheiten und Fragen = Schulung der befragen-
in direktem personli- in Bezug auf den Frage- den Personen
chen Kontakt bogen kdnnen direkt er- = Moglichkeit der Antwort-
ldutert und geklart wer- verzerrung aufgrund des
den personlichen Kontakts

= Reihenfolge der Frage-
stellungen wird konkret

eingehalten
Telefonische erfolgt in der Regel = mittelbarer persénlicher = allgemein niedrigere
Befragung®! computergestitzt, d.h. Kontakt zwischen der in- Auskunftsbereitschaft
die interviewende Per- terviewenden und der der befragten Personen
son tragt die Antwor- befragten Person aufgrund der Anonymi-
ten der befragten Per- = kurzfristig und flexibler tat der Anruferin bzw.
son direkt in das Befra- einsetzbar des Anrufers
gungs-Tool bzw. in ei- = zu erwartende verrin-
nen Online-Fragebo- gerte Aufmerksamkeit
gen ein aufgrund der fehlenden
optischen Impulse bzw.
Stimuli
Schriftliche selbststandiges Ausfiil- = hoher Standardisierungs- = kein personlicher Kon-
Befragung® len grad takt zur interviewenden
= spatere Vergleichbarkeit Person
= Abdeckung eines groRen = eher niedrige Rucklauf-
raumlichen Gebiets mit quote

30 Silberbach, DIM Deutsches Institut fiir Marketing GmbH, 2016 a.
31 Silberbach, DIM Deutsches Institut fiir Marketing GmbH, 2016 b.
32 Foerster, DIM Deutsches Institut fiir Marketing GmbH, 2016.
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zielgenauer raumlichen
Eingrenzung moglich
personeller und zeitlicher
Aufwand erheblich redu-
ziert

Hintergriinde und Ziel-
richtungen der Befragun-
gen konnen nicht in ei-
nem personlichen Ge-
sprach erlautert und ge-
klart werden - besondere
Notwendigkeit beglei-
tender Offentlichkeitsar-
beit

aufgrund anonymisierter
Befragungssituation ver-
zerrtes Antwortverhal-
ten moglich

fehlende Kontrolle der
Ausfullsituation (z. B.
Mehrfachausfiillen mog-
lich)

Online- Unterscheidung schnelle Durchfihrbar- Anonymitat und andere
Befragung3 E-Mail-Befragung (Zu- keit Verzerrungsfaktoren
sendung Fragebogen) hohe Reichweite analog zur schriftlichen
und ,,www-Befragung“ automatisierte Datener- Befragung
(Zusendung Hyperlink) fassung hohere Altersgruppen
unmittelbare Verfiigbar- unter Umstanden weni-
keit der Ergebnisse ger vertreten, da mit
weitergehende Informati- dem Medium Internet
onen kdnnen in anspre- nicht allseits umfassend
chender und kreativer betraut
Weise (wie z. B. Bilder,
Videos oder Tondateien)
eingebunden werden und
steigern die Attraktivitat
der Befragung
Hybrid- gleichzeitige oder suk- Vorgabe mehrerer Aus- Auswerteumfang der
Befragung zessive Verwendung wahlmoglichkeiten zur verschiedenen Medien

mehrerer Befragungs-
arten innerhalb einer
Erhebung, d.h. ein Mix
aus wahlweise schriftli-
chen, telefonischen,
onlinebasierten oder
mindlichen Befragun-
gen

2.2 BILDUNG EINER STICHPROBE

Antwortgabe kann die
Rucklaufquote erhdhen
grofRtmogliche Zielgrup-
penmenge

Vergleichbarkeit

Um Aussagen Uber einen Stadtteil oder eine Kommune auf der Basis einer Stichprobe treffen zu kénnen,
muss diese reprasentativ sein. Dies bedeutet, dass die Zusammensetzung der Stichprobe eine gewisse
Ubereinstimmung mit der Grundgesamtheit aufweisen muss. Die Représentativitit ist umso groRer, je

starker die Stichprobe der Grundgesamtheit entspricht.3* Zur Erfiillung dieser Voraussetzung miissen

3 Silberbach, DIM Deutsches Institut fiir Marketing GmbH, 2016 c.
34 Albers et al. 2009, S. 80.
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Stichproben einen gewissen Umfang an Befragten aufweisen. Die Forschungsgruppe Kommunale Krimi-
nalpravention Baden-Wirttemberg empfahl aus methodisch-statistischen Griinden, abhangig von der
GroRe der Kommune, einen Umfang von mindestens 1.000 und hochstens 10.000 Personen fiir schrift-
liche Befragungen bzw. einen Stichprobenumfang von ein bis zwei Prozent eines Stadtgebiets und sieht
in der ,Zufallsstichprobe” die ,,aussagekréaftigste Form, die am besten eine Verallgemeinerung der Re-
sultate erlaubt“.3> Dieser Empfehlung folgten die Stidte in der Vergangenheit grundsatzlich bei der

Durchfiihrung schriftlicher Befragungen.

Auch bei telefonischen Befragungen kénnen reprdsentative Stichproben gezogen werden. Es existiert
allerdings kein allgemein zugangliches Verzeichnis von Telefonanschliissen aller Privathaushalte und zu-
dem ist ein Trend weg vom Festnetztelefon hin zum Mobiltelefon zu verzeichnen. Auch der klassische

Eintrag in ein Telefonverzeichnis verlor in den letzten Jahren an Bedeutung.

Eine reprasentative Stichprobe Iasst sich basierend aus den von der Bundesnetzagentur veréffentlichten
Eckdaten des Nummernraums ziehen. Dieser Nummernraum umfasst alle in Deutschland nutzbaren Te-
lefonnummern, und zwar Festnetz- und Mobilfunknummern. Allerdings lassen die Mobilfunknummern

keine regionalen Eingrenzungen zu.3®

Neben diesen beiden klassischen Erhebungsmethoden sind auch 6ffentliche Online-Befragungen von
Bilirgerinnen und Biirgern moglich. Mittlerweile gibt es zahlreiche Dienstleister, die entsprechende Platt-
formen oder Tools anbieten. Der Zugang zu den Befragungen kann beispielsweise tber Internetseiten,
QR-Codes oder per E-Mail zugesandte Links erfolgen. Allerdings kann mit dem Internet als alleinigem
Befragungsmedium keine reprdsentative Stichprobe gezogen werden, da kein entsprechender Pool an
vergleichbaren Empfanger-Adressen existiert. Insofern ware zumindest der Versand von Zugangsdaten

an die Personen aus der generierten Stichprobe erforderlich.

2.3 FINANZIELLE ASPEKTE

Mehrere Faktoren beeinflussen die Kosten einer Sicherheitsbefragung. Neben der GréRRe der Kommune
bzw. des Quartiers und der Ressourcen, die als Eigenleistung erbracht werden kénnen, bestimmt vor

allem das Erkenntnisinteresse und der Qualitdtsanspruch den Aufwand der Befragung.

In einigen Kommunen in Baden-Wirttemberg wurden bereits (Wiederholungs-)Befragungen (Papier-
form) zum Sicherheitsgefiihl in der Bevolkerung durchgefiihrt. Die Kosten beliefen sich in Abhdngigkeit
zu den konkreten Ausgestaltungen der Befragung (GroRe der Stichprobe, Aufnahme zusatzlicher Frage-
stellungen im Standardfragebogen u. a.) und kommunalen Eigenleistungen (Druck, Kuvertierung, Post-

versand, postalische Riicksendung der Fragebogen) fur die Datenlibertragung der ausgefiillten Fragebo-

35 Landeskriminalamt Baden-Wiirttemberg 2000, S. 12 f.
3% Hoffmann 2013.
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3.1

gen in eine Datenbank, Datenaufbereitung, statistische Datenauswertung und Erstellung eines Gutach-
tens unter 20.000 Euro. Je nach Stichprobenumfang (GroRe der Gemeinde) oder Eigenleistungen (z. B.

Datenauswertung) kdnnen die Kosten variieren.

PLANUNGSPHASE

Um eine Sicherheitsbefragung zu planen, hat sich der Einsatz einer kleinen Projektgruppe aus Mitglie-
dern der lokalen KKP-Gremien oder, sofern (noch) nicht etabliert, aus Praventionsakteurinnen und Pra-
ventionsakteuren, die sich mit Sicherheitsfragen befassen (Ordnungsamt, Polizei, etc.) bewahrt. Mit der
Gemeinsamen Zentralstelle Kommunale Kriminalpravention (GeZ KKP) beim Landespolizeipradsidium im
Ministerium fir Inneres, Digitalisierung und Migration steht ein kompetenter Ansprechpartner zur Ver-
fligung, der bei Bedarf auch Kontakte zu Kommunen vermittelt, die bereits Befragungen durchgefiihrt
haben. Einige in der Planungsphase relevante Aspekte, wie die Erstellung eines Fragebogens, die beglei-

tende Offentlichkeitsarbeit und der Datenschutz werden nachfolgend thematisiert.

FRAGEBOGEN

Die Forschungsgruppe Kommunale Kriminalpravention Baden-Wirttemberg veroffentlichte bereits im
Jahr 2000 ein Muster fiir einen Fragebogen (Standardinventar).3” Dieser wurde in der Folge von einigen
Kommunen Gbernommen oder zu einem Erhebungsinstrument fiir ein Sicherheitsaudit weiterentwi-
ckelt. Das Beispiel eines solchen im Jahr 2020 in Pforzheim eingesetzten Fragebogens findet sich auf der

Homepage der KKP unter www.kkp-bw.de.
Die Fragen eines Fragebogens sollten sich mindestens auf folgende vier Hauptaspekte ausrichten:

=  Art und Stellenwert von Problemen in der Kommune;

= die deliktspezifische Haufigkeit von Viktimisierungen (12-Monats-Pravalenz) und das Anzeige-
verhalten;

= alle Aspekte (affektive, kognitive und konative) der Kriminalitatsfurcht;

= Vorschlage zur lokalen Kriminalpravention.

Damit werden im Ergebnis ein umfassendes Bild zum Sicherheitsgefiihl im Vergleich zur statistischen

Lage erstellt und bereits erste Handlungsansatze aufgezeigt.

37 Feltes 1995, S. 159-180.
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3.2

3.3

OFFENTLICHKEITSARBEIT

Im Rahmen einer prozessbegleitenden Offentlichkeitsarbeit gibt es vielfiltige Moglichkeiten, die Befra-
gung in sdmtlichen Phasen zu begleiten. Neben der Motivation zur Teilnahme geht es dabei vor allem
darum, Transparenz zu vermitteln und letztendlich die Ergebnisse darzulegen. Gerade eine offensive
Informationsweitergabe fiihrt dazu, dass das Bewusstsein des zu befragenden Personenkreises dafir
geweckt wird. Denn nur, wenn die 6ffentliche Hand weil3, ,,wo der Schuh drickt”, wird das 6ffentliche
Handeln von grolitmoglicher Unterstiitzung seitens der Biirgerinnen und Blirger getragen. Damit lohnt
sich wiederum eine Mitwirkung auch fir die Teilnehmenden, um gehért zu werden und Verdnderungen

anzustofen.

Denkbar sind vielfiltige MaRnahmen im Zuge der begleitenden Offentlichkeitsarbeit: Neben Infoschrei-
ben im Vorfeld der Befragung und gegebenenfalls einer Erinnerung zur Teilnahme kénnen unterschied-
liche Medien zur Informationsverbreitung genutzt werden. Prasentationen in Blirgerforen transportie-
ren die anstehende bzw. laufende Befragung ebenso wie die Verteilung amtlicher Mitteilungsblatter und
Flyer mit diesem Inhalt. Einrichtungen mit Publikumsverkehr bieten dabei Ansatzpunkte fiir das Errei-
chen einer Vielzahl von Personen. Zudem ist es wichtig, mobil abrufbare Inhalte miteinzubinden. Eigens
betriebene Homepages sind ein gleichermaRen guter Ankerpunkt wie auch die Kommunikation bzw.

Begleitung der Sicherheitsbefragung liber gangige soziale Medien.

DATENSCHUTZ

Die Stelle, welche die Befragung durchfiihrt, ist auch verantwortlich fiir die Beachtung der geltenden
Datenschutzbestimmungen in jeder Phase der Befragung. Eine besondere datenschutzrechtliche Prob-
lematik ergibt sich aber im Zusammenhang mit Sicherheitsbefragungen nicht, wenn sich die Durchfiih-
rung an den im nachfolgenden Kapitel 4 genannten Abldufen orientiert. Dabei ist grundsatzlich gewahr-
leistet, dass die Fragebodgen durch die Einwohnerinnen und Einwohner mit einem frankierten Freium-
schlag anonym an die Stadtverwaltung zuriickgesendet werden kénnen. Auf diese Weise ist eine Identi-
fizierung der befragten Personen nicht mehr moglich. Im Zweifelsfall kann vor der Durchfiihrung einer
Befragung die bzw. der jeweilige behordliche Datenschutzbeauftragte oder die bzw. der Landesbeauf-

tragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit (LfDI) eingebunden werden.

DURCHFUHRUNGSPHASE

Die Erlauterung der Durchfiihrungsphase beschrankt sich auf die Aspekte der Stichprobe und der Kom-
munikation mit den Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmern. Weitere Informationen ergeben sich
aus dem Katalog der haufig gestellten Fragen (FAQ), auf welchen in Kapitel 4.3 mit Quellenangabe ver-

wiesen wird.
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4.1 ZIEHUNG DER STICHPROBE

Stichproben werden bei Sicherheitsbefragungen vorwiegend aus den Einwohnermelderegistern gezo-
gen. Dabei wird aus der Gesamtzahl der melderechtlich registrierten Blrgerinnen und Biirger (in der
Regel ab 14 Jahren) eine zufallsgenerierte Stichprobe gebildet. Dieser Vorgang stellt sich fir ein kom-
munales Einwohnermeldeamt als wenig aufwandiger Routinevorgang dar, der des Ofteren aus unter-
schiedlichen Anlassen durchgefihrt wird. Die zuféllig ausgewéahlten Einwohnerinnen und Einwohner
werden bei schriftlichen Sicherheitsbefragungen postalisch angeschrieben und um Teilnahme gebeten.
Bei Online-Befragungen erhalten die Teilnehmenden einen Hyperlink bzw. einen Zugangscode, um an

der Befragung teilnehmen zu kénnen.

4.2 ANSCHREIBEN AN DIE BEFRAGTEN

Mit einem Anschreiben3® der Kommune werden die ausgewihlten Personen der Stichprobe iiber den
Hintergrund der Befragung informiert —es soll aber zugleich motivieren, sich am Verfahren zu beteiligen.
Auch ein Hinweis zum Datenschutz mit einer Erlduterung, was mit den erhobenen Daten im weiteren
Prozess geschieht, dient der erforderlichen Transparenz. Der Absender des Anschreibens sollte identisch
mit der Riickantwortadresse sein, beispielsweise die (Ober-) Biirgermeisterin bzw. der (Ober-) Biirger-
meister. Zur Steigerung der Riicklaufquote ist grundsatzlich auch der Versand eines Erinnerungsschrei-
bens geeignet. In der Regel wird dabei ein kombiniertes Dankes- und Erinnerungsschreiben verfasst und
zwei Wochen nach dem offiziellen Start der Befragung versendet. Auch die Angabe einer auskunftsfahi-
gen Stelle innerhalb der verantwortlichen Institution wie auch deren Sprechzeiten sind hilfreich, um auf

Fragen oder bendétigte Hilfestellungen reagieren zu kénnen (siehe hierzu auch Kapitel 4.3).

4.3 HAUFIG GESTELLTE FRAGEN UND ANTWORTEN (FAQ)

Im Rahmen von Befragungen zum Sicherheitsgefiihl ergeben sich erfahrungsgemaf Rickfragen aus der
Bevolkerung, z. B. wie die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ausgewahlt wurden, ob die Anonymitat ge-
wahrleistet wird oder ob die Umfrageergebnisse mit denen in anderen Kommunen verglichen werden
kénnen. Auch ganz praktische Fragen, z. B. nach der Ricksendefrist, sind von Interesse. Neben einer
gezielten crossmedialen Presse- und Offentlichkeitsarbeit vor und wihrend der Befragung haben sich in
diesem Kontext auch die Einrichtung einer telefonischen Hotline oder ganz besonders eines FAQ-Be-
reichs auf den kommunalen Internetprisenzen bewihrt. Eine beispielhafte Ubersicht zu den hiufig ge-

stellten Fragen findet sich auf der Homepage der KKP BW unter www.kkp-bw.de.

38 Die nachfolgenden Informationen beziehen sich auf schriftliche Befragungen mittels Fragebogen. Diese lassen sich
—zumindest in Teilen — auf andere Befragungsarten adaptieren, bei denen in einem ersten Schritt mit den Biirgerin-
nen und Birgern schriftlich in Kontakt getreten wird.
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5.1

5.2

AUSWERTUNG UND ERGEBNISSE

Die in Papierform riicklaufenden Daten sind zuné&chst in eine Datenmatrix (Statistikprogramm) zu Giber-
tragen (Datenaufbereitung) und anschlieBend auszuwerten (Datenanalyse). Bei Online-Befragungen
entfallt die Datenlibertragung. Danach erfolgt die Verschriftlichung (Gutachten). Das Ergebnis dient der

Gemeinde als Handlungsgrundlage zur Umsetzung entsprechender MalRnahmen.

WER WERTET AUS?

Wenn bei Kommunen entsprechende wissenschaftliche Expertisen und Ressourcen fir die Durchfiih-
rung der Auswertung nicht vorhanden sind, wird die Auswertung der Befragungsergebnisse meist an
externe Institute oder Hochschulen vergeben. Dies kann auch aus Neutralitdtsgriinden erfolgen. Man-
che Institute, z. B. das Kriminologische Institut der Universitat Heidelberg in Kooperation mit der Hoch-
schule fir Polizei Baden-Wirttemberg, bieten Komplettarrangements fiir einen erweiterbaren Stan-
dardfragebogen, Datenerfassung und -auswertung sowie die Erstellung eines Gutachtens einschlieRlich
kriminalpraventiver Handlungsempfehlungen an. Ein solches beispielhaftes Gutachten ist auf der Home-

page der KKP BW unter www.kkp-bw.de eingestellt.

UMGANG MIT ERGEBNISSEN UND FOLGERUNGEN

Liegt die Auswertung vor, sollten die Resultate der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden. Die Pra-
sentation der Ergebnisse im Rahmen einer 6ffentlichen Stadtrats-/Gemeinderatssitzung sowie eine pro-
aktive Presse- und Offentlichkeitsarbeit haben sich bewahrt. Dabei besteht die Méglichkeit, auch hier in
mehreren Stufen vorzugehen — beispielsweise mit einem ersten Auswerteergebnis sowie weiteren, da-
rauf aufbauenden Veroéffentlichungen, um die ergriffenen MaBnahmen darzustellen. Ein bewdahrtes In-
strument fiir die Aufarbeitung bieten die zur Qualitdtssicherung kriminalpraventiver Projekte beim Lan-
despraventionsrat Niedersachsen erarbeiteten Beccaria-Standards (www.beccaria.de). Diese stellen mit
sieben Hauptarbeitsschritten3® eines Projekts , Entwicklern, Akteuren und anderen Verantwortungstra-
gern in der Kriminalpravention einen Leitfaden fir die Qualitdtssicherung ihres kriminalpraventiven

«40

Handelns“*" zur Verfligung. Die Evaluierung der Mallnahmen kann mit einer Wiederholung der Sicher-

heitsbefragung erfolgen. Es empfiehlt sich, dies nach drei bis fiinf Jahren zu realisieren.

Die Aufarbeitung der Befragungsergebnisse erfolgt idealerweise in Gremien der Kommunalen Kriminal-
pravention. Sofern Kommunen (noch) nicht Gber entsprechende Strukturen und Netzwerke der Kom-

munalen Kriminalpravention verfligen, bietet eine Befragung zum Sicherheitsgefiihl eine hervorragende

39 problembeschreibung; Analyse der Entstehungsbedingungen des Problems; Festlegung der Priventionsziele, Pro-
jektziele und Zielgruppen; Festlegung der MalBnahmen fiir die Zielerreichung; Projektkonzeption und Projektdurch-
fithrung; Uberpriifung von Umsetzung und Zielerreichung des Projekts (Evaluation); Schlussfolgerungen und Doku-
mentationen.

40 Marks et al. 2005.
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Grundlage, um diese aufzubauen, zu festigen und zu verankern. Grundlage jeglicher erfolgreichen Pra-
ventionsarbeit ist die Vernetzung der beteiligten Institutionen. Das Zusammenwirken verschiedener
Partnerinnen und Partner vor Ort ist im bundesweiten Vergleich héchst unterschiedlich organisiert, eine
stabile und dauerhafte Organisationsform hat jedoch vielerorts positive Auswirkungen.*! Es gibt kein
Standardschema, vielmehr miissen die Situation und die Begebenheiten vor Ort berlicksichtigt wer-

den.*?

Bei der Entscheidung fur die Einrichtung eines ein- oder mehrstufigen Organisationsaufbaus spielt unter
anderem die GrofR3e der jeweiligen Kommune eine Rolle. Bei den Institutionen des dreistufigen Aufbaus
handelt es sich unter der MaRgabe ,,Pravention ist Chefsache” um ein Lenkungsgremium als Flihrungs-
organ unter dem Vorsitz der jeweiligen (Ober-)Blrgermeisterin bzw. des jeweiligen (Ober-) Blirgermeis-

ters.*3 Unterstiitzt wird das Lenkungsgremium durch eine Geschéftsstelle. Die Ndhe zur Verwaltung so-

wie zu weiteren politischen Entscheidungstragerinnen und -tragern ist vorteilhaft.** Je nach Themen
oder orientiert an den Stadtteilen kdnnen auf operativer Ebene Arbeitskreise eingerichtet werden. Der
zweistufige Organisationsaufbau besteht dagegen lediglich aus dem Lenkungsgremium nebst Geschafts-

stelle sowie aus orts-, themen- oder personenbezogenen Arbeitsgruppen.

Mancherorts haben sich auch zustzlich Praventionsvereine®® gegriindet, die sich beispielsweise das Ziel
gesteckt haben, MaBnahmen und Projekte der Kriminalpravention, des Opferschutzes und der Zivilcou-
rage zu fordern und zu unterstiitzen oder finanzielle Mittel fiir Projekte der Kriminal- und Verkehrspra-

vention einzuwerben.

5.3 AUSWAHL SPEZIFISCHER ERGEBNISSE

Charakteristisch fiir Sicherheitsbefragungen ist eine regelmaRig hohe Teilnahmebereitschaft der Bevol-
kerung. Riicklaufquoten von oft bis zu 30 Prozent oder mehr*® belegen, dass sich die Biirgerinnen und
Birger einer Stadt in hohem Malie fiir die Belange ihrer Stadt oder ihres Stadtteils interessieren und
deshalb bereit sind, Fragebogen, die zehn und mehr Seiten umfassen, zu beantworten. Viele Befragte
bringen zudem eigene Vorschlage fiir die Verbesserung des lokalen Umfelds mit ein. Dies alles zeigt,
dass die Blirgerpartizipation als Element der Kommunalen Kriminalpravention mit Sicherheitsbefragun-

gen gut realisiert werden kann.

Bei Sicherheitsbefragungen geht es nicht nur um die Etablierung neuer Praventionsangebote, sondern
auch um die Evaluation bereits laufender MaBnahmen und Projekte. Oft werden solche Projekte durch

die Birgerinnen und Biirger positiv evaluiert, was die Kommunen bestarkt, diese fortzufiihren. Es geht

41 Schreiber 2018, S. 17 ff.

42 Kober/Kahl 2012, S. 30.

43 Eberhardt/Kohl 1996, S. 31 ff.

44 Kober/Kahl 2012, S. 41 f.

4 7. B. ,Sicheres Heidelberg e.V.“; Quelle: https://www.sicherheid.de/.

46 Wachter 2020, Online-Anhang, abrufbar unter www.nomos-shop.de/isbn/978-3-8487-6659-8 (Service zum Buch).
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aber auch um die Feststellung, ob die MaBnahmen von den Biirgerinnen und Biirgern ausreichend wahr-
genommen werden. Kriminalpraventive Aktivitaten einer Stadt fordern das Sicherheitsgefiihl —aber nur

unter der Voraussetzung, dass die MalRnahmen bekannt sind und als gut bewertet werden.

Mit Sicherheitsbefragungen wird auch erkennbar, wie die Lebensqualitat in den unterschiedlichen Stadt-
teilen beurteilt wird. Es gibt Stadtteile, deren Bewohnerinnen und Bewohner die Lebensqualitat im ei-
genen Stadtteil besser beurteilen als sich dies aus der Bewertung AuRenstehender ergibt. Solche Stadt-

teile konnten im Rahmen von Imagekampagnen gegensteuern.

FAZIT

Eine blirgerorientierte Gemeinde hat mit Sicherheitsbefragungen die Moglichkeiten, die Blrgerinnen
und Biirger der Stadt in das lokale Geschehen einzubeziehen und an kommunalen Entwicklungen zu
beteiligen. Werden die Birgerinnen und Birger einer Kommune zu ihren Belangen befragt, dann ma-
chen diese regelmaRig auch in hohem MalRe von ihrer Beteiligungsmaoglichkeit Gebrauch. Dabei entwi-
ckeln viele Menschen auf der Basis ihrer unterschiedlichen (nicht zuletzt beruflichen) Qualifikationen
Vorschladge fiir VerbesserungsmaRnahmen zu kommunalen Problemstellungen. Auf diese Weise profi-

tiert eine Kommune von ihren Einwohnerinnen und Einwohnern.

Eine sicherheitsorientierte Gemeinde hat mit Sicherheitsbefragungen ein Steuerungselement in der
Hand, um die ,richtigen” kriminalpraventiven MaRRnahmen und Entscheidungen treffen zu konnen. Kri-
minalitat und Kriminalitatsfurcht beeintrachtigen nicht nur die Lebensqualitdt in der Stadt oder im Stadt-
teil, sondern sie kénnen auch Wohnortentscheidungen der Einwohnerinnen und Einwohner, Standor-
tentscheidungen der Wirtschaft oder kriminalpolitische Einstellungen der Menschen beeinflussen. Des-
halb ist es wichtig, die Auspragung der Kriminalitatsfurcht und des Lebensgefiihls der Menschen in einer
Gemeinde zu kennen. Mit wiederholt durchgefiihrten Sicherheitsbefragungen zur Erforschung dieser

Variablen kann auch langfristigen kommunalen Negativentwicklungen entgegengewirkt werden.

Evaluierungsergebnisse aus jlingerer Zeit deuten darauf hin, dass Kommunale Kriminalpravention, die
auf der Basis von Erkenntnissen aus Sicherheitsbefragungen stattfindet, eine giinstige Kriminalitatsent-
wicklung und eine Reduzierung der Kriminalitatsfurcht fordern kann. In den vergangenen Jahren wurden
in Baden-Wiirttemberg vergleichsweise wenige wiederholte Sicherheitsbefragungen in Stadten und Ge-

meinden durchgefiihrt.

Eine zukunftsorientierte Gemeinde sollte das Steuerungselement der Sicherheitsbefragung im Kontext
der Kommunalen Kriminalprdavention nutzen, ansonsten begibt sie sich in Gefahr, als vergleichsweise

weniger birgernah oder sicherheitsorientiert zu gelten.

Unterstltzung bei der Realisierung einer Sicherheitsbefragung (von der Planung, iber die Durchfiihrung,
Auswertung und Umsetzung der Ergebnisse) oder auch bei der Einrichtung kriminalpraventiver Gremien
bietet die Gemeinsame Zentralstelle Kommunale Kriminalprdvention (GeZ KKP) Baden-Wirttemberg

beim Ministerium fur Inneres, Digitalisierung und Migration.
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/7 REALISIERUNG EINER SICHERHEITSBEFRAGUNG

Das nachfolgende Schaubild stellt einen Uberblick tiber die verschiedenen Phasen und Aufgaben bei der
Durchfiihrung einer Sicherheitsbefragung dar. In der Regel ist eine solche Befragung innerhalb eines
Jahres abgeschlossen. Die aufgefiihrten zeitlichen Anhaltswerte, der Umfang sowie die Zuordnung der

Verantwortlichkeiten kann dabei auch variieren.
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